BIOMIMETIK - GUDS DESIGN SOM INSPIRATION

Om evolutionistisk
kritik av bombarderbaggen

som designexempel

Av Goéran Schmidt

Det ar inte ovanligt att uppenbar evidens
for design, likt bombarderbaggens for-
svarssystem, upproér manga evolutionis-
ter. Egentligen finns det ingen som helst
anledning till upprérdhet, eftersom olika
uppfattningar och tolkningar av foreteelser
ar en naturlig och nédvandig del av veten-
skaplig verksamhet.

Hur ser da kritiken ut mot bombarderbaggen som evidens for
design? En av viirldens mest namnkunniga evolutionsbiologer
och kritiker av skapelse och intelligent design ir Douglas J. Fu-
tuyma. I det avslutande kapitlet i sin bok Evolution (2005) med
rubriken "Evolutionsvetenskapen, kreationismen och samhiil-
let™ (som for ovrigt ingar som kurslitteratur pa flera av véra
universitet och hogskolor) tar han upp just bombarderbaggen
som exempel. Han skriver:

Bombarderbaggarna ... har varit ett favoritexempel hos an-
hiimgarna av intelligent design; de pastar att dessa skalbag-
gars unika forsvar med hjilp av en “kokhet kemisk explosion”
omajligt skulle ha kunnat uppsta genom evolution. I verklig-
heten har manga skalbaggsarter delar av bombarderbaggens
adaptiva forsvarssystem, och néirbesliktade skalbaggar upp-
visar mellanformer av systemets komplexa kemiska och ana-
tomiska delar. En intressant sajt pd ndlel dr wwew.lalkorigins.
org/faqs/bombardier.html. Den har sammanstdllts av Mark
Isaak och dar en noggrant litteraturrefererad vederligening av
intelligent designs standpunkt om denna organism.

ANALYS AV DEN

EVOLUTIONISTISKA KRITIKEN

Lat oss gora en kortfattad analys av de argument som denne
Mark Isaak anviinder och som Futuyma refererar till:

1. Bombarderbaggens blandning av kemikalier ar inte

explosiv som skapelsetroende havdar.
Kommentar: Det stimmer att kemikalierna i fraga inte ex-
ploderar, men blandningen reagerar under virmeutveck-
ling och utvidgning (gasutveckling) och detta ér i sig fullt
tillriicklig for att forstora biologiska vivnader (denaturera
dess proteiner och tryckskada strukturer) om inte reaktio-
nen kontrolleras. Virmeutvecklande kemikalieblandningar
maste alltid hanteras med stor forsiktighet.

2. En stegvis evolution av bombarderbaggens

férsvarssystem fran ett primitivt leddjur dr inte alls

sarskilt svart att rekonstruera.
Kommentar: Tsaak gor i sin artikel en hypotetisk "rekon-
struktion” i 15 steg av hur ett "primitivt leddjur” kan ha
utvecklats till en bombarderbagge. Rekonstruktionen ar
en berittelse utan annan koppling till verkligheten in att
strukturer i vissa av delstegen kan aterfinnas hos olika nu-
tida insektsarter. Isaak tinker inte pa alt manga av dessa
steg skulle gora insekten mindre vilanpassad in foregaen-
de stadium och dirmed leda till att den bortselekterades av
det naturliga urvalet. Han ér vidare sa upptagen med ana-
tomiska forindringar att han bortser fran att varje sadan
forutsiitter en noga definierad genetisk programmering
- denna biologiskt fundamentala dimension saknas helt.
Nagon fossil evidens finns inte heller att referera till.>  p

NR 2 | JUNI 2021 | GENESIS 25



TEMA

Vad aterstar? Ett resonemang som till alla delar bygger pa
overtygelsen om evolutionens faktum och reduktionismen?
som princip. Det gar att formulera en snarlik beriittelse om
hur en brédrost eller bil blivit till genom att stycka upp en
tinkt monteringsprocess i en méngd lika hypotetiska sma,
banala enskilda lyckliga sammantriffanden, naturligtvis
lika langt fran “the real world” precis som i Isaaks exem-
pel. Bombarderbaggens forsvarssystem ir helt beroende av
alla de ingdende komponenternas bidrag till helheten - de
illustrerar dirmed ett oreducerbart system vars funktion
upphor néir nagon enskild komponent fallerar. Isaak forso-
ker motbevisa just detta men misslyckas.

3. Nya system och funktioner behéver inte

uppkomma ur intet, de kan i stallet uppsta genom

befintliga system som far nya funktioner.
Kommentar: Hypotesen att organ har kan uppkomma ge-
nom en gradvis evolution fran tidigare varianter av samma
organ med andra funktioner dn de nuvarande ir en obevi-
sad hypotes som av evolutionsbiologer fatt namnet exapta-
tion. Men det kan knappast eliminera det faktum att varje
funktionellt organ frdn bhorjan méaste ha fungerat som ett
system bestdende av ett visst minimum av komponenter.*
Se vidare artikeln Om system och design pa sid 40.

4. Det dr en vanlig illusion att komplexitet inte kan

uppkomma spontant i naturen. I sjdlva verket uppstar

det 6verallt, i moln, bergformationer, snokristaller etc.
Kommentar: Isaak begar del fundamentala misstagetl atl
blanda samman begreppet komplexitet i ospecificerad be-
miirkelse med specificerad komplexitet. Den komplexitet
som priglar biologiska system ir viisensskild fran den som
kinnetecknar moln, berg och snoflingor. Se not 5 for en
motivering.

5. Manga olika grupper av skalbaggar kan utséndra

kemikalier fran bakkroppen och konstruktionen och

kemikalierna varierar fran slakte till sldkte.
Kommentar: Hir anvinder sig Isaak av en argumentation
som redan Charles Darwin anvinde sig av nir han skul-
le forklara evolutionen av ¢gat. Han valde ett storl antal
olika 6gonkonstruktioner fran olika delar av den levande
viirlden och arrangerade dem i en sekvens fran de mest
“primitiva” (6gonpunkter hos protozoer) till det han ansag
det mest "utvecklade” (dsiggdjursogat).® Men samma meto-
dik tillimpad pa sten, grus och sand fran en stenig sand-
strand kan ge prydliga gradvisa utvecklingsserier déver hur
sandkorn har utvecklats till stenblock av olika firger och
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former. Mojligheten att arrangera foremal, levande eller
livlosa, i sekvenser siger med andra ord ingenting om hur
foreteelser har uppstatt. Bara just det faktum att allting gar
all arrangera pa sitt som betraktaren finner impligt. De
olika 6gonen - eller i det hir aktuella fallet strukturer och
kemikalier i skalbaggars bakkroppar - ir alla funktionellt
integrerade i sina birares kroppar efter deras respektive
behov och kan objeklivt sett inte siga oss nagonting om det
sitt pa vilket de blev till.

6. De monster vi ser i den levande varlden (nédstlade

hierarkier av organismer) kan férklaras av evolution

men inte av en skapelseakt.
Kommentar: Attlivets olika monster skulle harmoniera med
elt evolutioniirt perspektiv ir gravt felaktigt. Begreppet
“nistlade hierarkier” ir ett sitt for evolutionister att sopa
just problemen med motsigelsefulla naturménster under
mattan. Ett universellt forekommande fenomen i form av
sa kallade homoplasier (som antas vara en konsekvens av
“konvergent evolution”) vittnar starkt emot attlivets mons-
ter skulle vara kompatibelt med evolution. Livets monster
harmonierar langt béttre med en Skapare som program-
merade livsformerna och ateranvinde samma principer
och "programmeringsmoduler” i manga av sina skapelser
efter sin egen fria vilja. Vi aterkommer sikert till den har
fragan i senare nummer.

7. Bade det faktum att bombarderbaggen ér ett
rovdjur och att det har ett organ som ska avskracka
rovdjur motsdger att det skulle vara ett skapelseverk
av Bibelns Gud.
Kommentar: Fran och med denna punkt ger sig Isaak av
nagon anledning in pé teologins och bibeltolkningens om-
rade. Att av rovdjur och rovdjursbeteenden inte tillhorde
Guds ursprungliga skapelse ir vil forankrat i Bibelns forsta
kapitel. Att de ir en naturlig del av nuvarande ekosystem ir
lika uppenbart. Fragor som ror skillnaderna mellan jorden
ursprungliga och nuvarande ekosystem &r intressanta {or
bibeltroende biologer och manga andra kristna, men de
ulgor inget argument mot bombarderbaggens design.

8. Att hiavda att bombarbaggen ar skapad ar att vadja

till Kunskapsluckornas gud ("vi forstar inte hur det

skulle ha gatt till - alltsa var det Gud som gjorde det”)
Kommentar: En vanlig missuppfattning. Det ir inte vad vi
inte forstar av bombarderbaggens forsvarssystem som gor
alt vi hiivdar att det maste vara skapat av Gud utan dess
raka motsats. Just det faktum att det - liksom otaliga andra
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exempel i organismvirlden - utgor fungerande system ér
anledningen till att vi ser en designer som den rimligaste
forklaringen. Vi har nimligen en overvildigande erfaren-
het av att system i var vardag undantagslost dr designade
av intelligenta varelser.

9. Bombarderbaggens skenbara design kan férklaras

med evolution, dven teistisk sddan, men inte med

kreationism.
Kommentar: Hir viljer Isaak att knuffa for teistisk evolu-
tionism, som ir en medveten strategi for sekularister och
aningslosa troende att "avprogrammera” kristna fran sy-
nen pa Bibeln som ett trovirdigt historiskt dokument och
Gud som undrens Gud. Vi har behandlat fragan ingaende
i vart temanummer om Leistisk evolution.” Forestillningen
att evolution skulle vara en béttre forklaringsmodell dn en
direkt skapelseakt har vi redan behandlat.

10. Professionella biologer skulle vara de forsta att
appladera om det skulle ga att hitta en design i natu-
ren som inte kan forklaras av evolution.?
Kommentar: Hela Isaaks artikel illustrerar osanningen i
detta till synes generosa pastaende eftersom forfattaren
inte kan presentera nagonting annat fiktiva berittelser

som stod for sin syn. Den krassa verkligheten ir att precis
allting i tillvaron gir att forklara med den sorts reduktio-
nistiska metodik som Isaak tilliimpar, inklusive spontanal-
string av datorer.

SAMMANFATTNING

Somliga i den akademiska varlden foérefaller narmast besatta
av en iver att forsoka motbevisa evolutionskritiska argument for
design av livet pa jorden.

Varfor da, kan man undra? Indignationen uttrycker formod-
ligen i grund och botten bara en frustration éver att man fatt
sin varldsbild utmanad. Man vill helt enkelt inte att Gud ska
finnas.® | andra fall tycks den féranledas av att man anser att
det ar fel gud som vi ger aran for alla fantastiska varelser och
strukturer i skapelsen; man féresprakar i stallet en annan gud,
en annan sorts andlighet, men inte just Bibelns Gud.

Kanske ar det inte konstigare an sa. Stridsfragan om design
eller inte ma utkdmpas pa ett vetenskapligt slagfalt, men har
sin stridsledning i den andliga dimensionen. Den egentliga fra-
gan handlar mindre om huruvida Gud finns eller inte, utan om
vem Han ar - Bibelns Gud eller Evolutionens och Naturalismens
gud. Det ar nog framfér allt det som gér bombarderbaggen sa
explosiv!

NOTER

1. Kapitlet kan laddas ner via https://liu.se/download/coursedocument/
e07996d4-9f24-4ad3-8483-b671b361364e/FutuymaCh22svenska.pdf
(kortare: krymp.nu/2NC). Citatet &r fran s.17.

2. Med tanke pa de vanligt forekommande fynden av "miljontals ar
gamla” till synes helt moderna insekter i barnsten ar det en
forvantan fran Genesisredaktionen att man snart ocksa kommer att
patraffa "Thdpnadsvackande moderna” bombarderbaggar i sadan. Vi
lovar att paminna vara lasare nar det sker!

3. Reduktionism ar forestallningen att man kan férklara ett fenomen i
dess helhet genom att studera dess enskilda bestandsdelar.

4. Alla jordens organismer ar till exempel beroende av system som
fortplantning och energiomsattning. De proteinstrukturer som
mojliggdr detta hos dagens organismer, alla slag av bakterier
inberadknade, ar svindlande specifika och komplexa (till exempel
DNA-polymeras och ATP-syntas).

5. En textstrang som lyder "brtt.skfvkPpem9ns/cv77nal jaudxL2 &&iy
qspd u,lsiuvbj&J” ar precis lika komplex (osannolik) som textstrangen
"Specificerad komplexitet préglar jordens organismvdrld”, men den
senare ar till skillnad fran den férra specificerad i bemarkelsen att den
innehaller meningsfull kodad information. Moln och bergformationer
ma vara komplexa men det &r en komplexitet som inte har nagon
som helst koppling till den vi finner i form av bokstavernas
arrangemang i en bok, eller i levande varelsers DNA. Snokristallernas
komplexitet uttrycker naturlagarnas regelbundenheter och kan liknas
vid textstrangar pa formen "abababab ababab ab ababababab
abababababababab abab ab”. De ma vara specifika i bemarkelsen
valdefinierade, men de ar inte komplexa eftersom deras

lagbundenhet gér dem méjliga att kondensera pa formen (ab)".

6. Det kan namnas att det finns forskare som menar att de mest
komplexa av alla 6gon fanns hos trilobiterna, bland de "férsta” av
jordens livsformer baserat pa fossilens arkiv.

7. Numret - nr 2-2018 - finns tillgangligt via Genesis webbplats pa
adressen https.//genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2018-2/
(kortare: krymp.nu/2ND)

8. Isaaks artikel avslutas med orden: "If a kind of design incompatible
with evolution were found in biology, nobody would be more excited
than the professional biologists. As yet we haven't found such a design.”

9. Sa har skrev den (ateistiske) filosofen Thomas Nagel i sin bok
"The Last Word", 130-131, Oxford University Press, (1997):

"Jag talar av erfarenhet och dr starkt utsatt fér den hdr rddslan sjélv:
Jag vill att ateismen skall vara sann, och jag blir obehaglig till mods
av det faktum att ndgra av de mest intelligenta och vdlinformerade
personer jag kdnner dr religiésa troende. Det dr inte bara det att

jag inte tror pé& Gud och naturligtvis hoppas att jag har rdatt i min tro.
Det dr det att jag hoppas att det inte finns ndgon Gud! Jag vill inte att
det ska finnas ndgon Gud; Jag vill inte att universum skall vara
sGdant. Min gissning dr att detta kosmiska auktoritetsproblem inte
&r ndgot sdllsynt tillstdnd och att det &r orsaken till mycket av vér
tids scientism och reduktionism. En av de tendenser det ger stéd dt
dr den I6jliga dveranvédndningen av evolutionsbiologi fér att férklara
allting som rér det mdnskliga livet, inklusive det mdnskliga
medvetandet... Detta dr en ganska I6jlig situation... Det &r precis lika
irrationellt att vara influerad i sin tro av hoppet att Gud inte finns som
av hoppet att Gud finns.”
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